Was ist los 
mit der Kirche 
in RomP 




„Rom wird den Glauben verlieren und Sitz des 
Antichrist werden!“ (Muttergottes 1846 in La Salette) 
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1. Der Franzi-Effekt 


Beschäftigen wir uns zuerst mit dem Komödianten Jor¬ 
ge Bergoglio, der sich derzeit als Papst Franziskus 
ausgibt. Platte sich Herr Ratzinger alias Benedikt XVI. 
noch Mühe gegeben, den Schein zu wahren, so kennt 
der Jorge nichts mehr, was ihn in seiner übermütigen 
„Demut“ stoppen könnte. 

Ob Bergoglio nun der „Falsche Prophet“ ist, wie es 
eine angeblich katholische Prophezeiung im Internet 
vermutet, sei einmal dahingestellt. Das Problem geht 
natürlich viel tiefer. Denn in dieser erwähnten 
Prophezeiung wird zwar Papst Franziskus als der 
„Lügenprophet“ gebrandmarkt, aber Ratzinger wird 
als korrekter Papst bezeichnet. Wir kommen gleich zu 
den Häresien von Herrn Ratzinger. Doch bleiben wir 
kurz beim „ demütigen “ Franz. Auf der Sedisvakan- 
tisten-Netzseite www.antimodernist.org fand ich den im 
Titel erwähnten Artikel, der gut für die Einleitung 
passt: 



ines muß man Herrn Bergoglio, alias Franziskus, 


J— /neidlos zugestehen, er weiß die kirchenpolitische 
Landschaft neu aufzumischen. Mit seiner spontan er¬ 
scheinenden, unkonventionellen, medienwirksam in 
Szene gesetzten Art versteht er es, Lager zu entzweien 
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und untergründige Strömungen offenzulegen. 

Während in den letzten Jahrzehnten viele Menschen¬ 
machwerksanhänger gewohnt waren, in „Rom“ noch 
den Garant ihres Glaubens zu sehen, wenn auch 
unterschiedlich nuanciert, kommen diese nun in immer 
größere Bedrängnis. Das konservative Lager muß sich 
wohl oder übel neu fonnieren bzw. definieren. Denn bis 
jetzt konnte man sich immer noch - mit kleineren oder 
größeren Abweichungen - als papsttreu und Papst¬ 
verteidiger fühlen, war doch ihr „Papst“ ein Mann, der 
ständig von den linken Theologen und den Medien 
heftig angegriffen wurde und den es deswegen tapfer zu 
verteidigen galt. Es war für jeden anständigen Men¬ 
schenmachwerksanhänger das Gebot der Stunde, sich 
hinter seinen „Papst“ zu stellen (vgl. Papsttreue). Die 
Gegner waren als Papstkritiker und Progressisten klar 
definiert. Hierbei konnte man schon auf eine längere 
eigene „Tradition“ oder besser ein Traditiönchen 
zurückschauen, hatte doch der Liberale schon seit Mitte 
des 19. Jahrhunderts vor allem das Lehramt der Kirche 
z.T. als rückständig und wissenschaftsfeindlich scharf 
attackiert. 

Wie nicht anders zu erwarten, ist der Masse der 
Katholiken entgangen, daß es in diesem dialektischen 
Spiel von „konservativ“ und „liberal“ unterschiedliche 
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Variationsmöglichkeiten gibt. Denn während die Päpste 
des 19. Jahrhundert es entschieden vermieden, sich 
überhaupt auf dieses Spiel einzulassen, denn dann hätte 
man schon keinen katholischen Boden mehr unter den 
Füßen gehabt, war das an der Basis schon lange anders. 
Dort war die Revolution schon im Gang. Während nun 
die Revolutionäre in Chorrock und Stola dieses Spiel 
bestens beherrschten, erwiesen sich schon damals viele 
Katholiken als vollkommen naiv. 

Das war auch der Grund, warum nur noch eine ganz 
kleine Minderheit wahmahm, daß sich nach dem Tod 
von Pius XII. mit einem Mal die Spielsituation 
vollkommen geändert hatte. Dabei hatte Roncalli alias 
„Johannes XXIII.“ ganz laut und klar alles Notwendige 
öffentlich bekanntgegeben. Nun hieß es plötzlich 
„Aggiornamento“, Öffnung zur Welt, die mit ihren 
Irrtümem nicht mehr verurteilt werden sollte, weil sich 
die Wahrheit von selbst durchzusetzen wisse. Schon 
jeder vernünftige Mensch und natürlich noch viel mehr 
jeder wahre Katholik hätte sich damals sofort sagen 
müssen: Was für ein bodenloser Unsinn, was für eine 
Frechheit, was für ein Wahn! 

Nach Roncalli sollte eine neue „Kirche“ geschaffen 
werden, ein Land Utopia für die modernen „Katho¬ 
liken“. Dabei war Roncalli beileibe kein Träumer und 
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Utopist, sondern professioneller Revolutionär. Mit der 
Einberufung des sog. Konzils war der Sieg der 
Revolutionäre in greifbare Nähe gerückt. Jetzt konnten 
sie ihre neue „Kirche“ bauen, eine „Kirche“, die mit der 
Kirche Jesu Christi nichts mehr gemein haben sollte. 
Eine „Kirche“ von unten und nicht mehr von oben, eine 
„Kirche“ des Menschen und nicht mehr des 
Dreifältigen Gottes. Das Ganze sollte aber so gemacht 
werden, daß es die meisten Katholiken gar nicht 
wahrnehmen konnten, daß sie plötzlich einer ganz 
anderen Glaubensgemeinschaft bzw. Irrglaubens¬ 
gemeinschaft angehörten. 

Jeder echte Katholik hätte es sehen können und 
müssen, daß sich mit Roncalli etwas Grundlegendes 
geändert hat. Diese neuen „Päpste“ hatten keinen 
wahren, göttlichen Glauben mehr, diese „Päpste“ waren 
keine Katholiken mehr. Aber es war schließlich doch 
nicht ganz so einfach, das perfide Spiel zu durch¬ 
schauen, weil diese „Päpste“ gekonnt eine konservative 
Maske trugen, unter der sie ihren modernistischen 
Irrglauben verbargen - mehr oder weniger verbargen, 
muß man eigentlich sagen. Die große Täuschung war 
nur durch ein perfektes Zusammenspiel mit den Medien 
möglich. Diese droschen fleißig auf die Römer ein - 
und hofierten ihre Startheologen, deren bekanntester, 
Hans Küng, erst kürzlich seinen 90. Geburtstag feierte. 
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Dadurch wurde die Masse der Katholiken mit einem 
klaren Freund-Feind-Bild bedient, ohne noch auf das 
Wesentliche zu achten, nämlich den göttlichen Glau¬ 
ben. Die Täuschung gelang perfekt und fast lückenlos, 
die Revolution in Chorrock und Stola hatte gesiegt. Wir 
haben schon öfter darauf hingewiesen, wie grundlegend 
diese Einsicht für uns Katholiken heute ist. 

Leider muß man feststellen, auch die Mehrheit der 
Konservativen und Traditionalisten haben bis heute 
dieses Spiel nicht durchschaut. Man gefiel sich 
Jahrzehnte darin, den „Papst“ gegen die wütenden 
Angriffe - die oft gar nicht so wütend waren; man hätte 
nur genauer hinsehen müssen - zu verteidigen und 
nahm in keiner Weise mehr wahr, daß man im Eifer 
dieser Verteidigung den Ökumenismus, die moderne 
Religionsfreiheit, die Allerlösungslehre, die Ungültig¬ 
keit der Weihen, die Zerstörung des hl. Meßopfers und 
aller katholischen Sakramentsriten mitgetragen hatte. 
Nur eine kleinere Gruppe meinte bei der Einführung 
der sog. Neuen Messe nicht mitmachen zu können und 
auch noch die eine oder andere Irrlehre zurückweisen 
zu müssen, aber man machte dennoch mit beim 
neurömischen Spiel, ja man sah es sogar als besondere 
Auszeichnung an, mitspielen zu dürfen. „Laßt uns das 
Experiment der Tradition machen“, was für eine 
großzügige Geste für einen Papst! 
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Die meisten Konservativen standen einfach hinter ihren 
„Päpsten“ - bis zu Joseph Ratzinger, alias Benedikt 
XVI., dem fraglos „konservativsten“ aller „konziliaren 
Päpste“. Wohl allein deswegen, weil nur die wenigsten 
das lasen, was diese „Päpste“ alles geschrieben haben, 
konnten sie sich tatsächlich einbilden, sie seien ihrem 
„Papst“ gehorsam. 

Eine Minderheit, die Lefebvristen, sahen das etwas 
nuancierter, sie schufen ihren Rahmenpapst, dem man 
nur im Rahmen seiner Unfehlbarkeit gehorchen müsse 
- und das sei höchstens alle 100 Jahre einmal der Fall. 
Sonst könne man machen, was man will und das sei gut 
so. Plötzlich gab es ein doppeltes Rom - ein zugleich 
katholisches und modernistisch-liberales - dem aber 
nur ein, wenn auch schizophrener „Papst“ vorstehen 
sollte. 

Beide Gruppen waren gleicherweise unfähig zu 
erkennen, daß ihr Verhältnis zum Papst keinerlei 
theologisches Fundament mehr hatte und bis heute 
nicht mehr hat. Die Konservativen frönen einer reinen 
Papolatrie, einem reinen Personenkult, der mit dem 
übernatürlichen, göttlichen Glauben nichts mehr zu tun 
hat, sondern sich auf der Ebene eines Starkultes 
befindet. Für die Fefebvristen hat ihr „Papst“ nur noch 
eine Alibifunktion. Er vermittelt ihnen als Bild in der 
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Sakristei oder im Haus die Einbildung, daß sie auch 
noch katholisch sind, und sie sind jederzeit fest davon 
überzeugt, daß ihr „Papst“ genau das sagen würde, was 
sie auch sagen, wenn er - na, was eigentlich? Wenn er 
Lefebvrist wäre wie sie! Bis dahin müssen wir für seine 
Bekehrung beten, heißt es zuweilen, und das am besten 
im Kanon der hl. Messe. Eine größere Anhäufung von 
theologischen Unsinnigkeiten kann man sich wohl 
kaum mehr ausdenken. 

Während die Konservativen sich noch bis vor kurzem 
einbilden konnten, sie seien ihrem „Papst“ gehorsam, 
weil er ja im Großen und Ganzen das sagte, was sie 
hören wollten, waren die Lefebvristen schon einen 
Schritt weitergegangen, sie waren Papstkritiker gewor¬ 
den. Damit sie sich dennoch einbilden konnten, sie 
seien ihrem „Papst“ gehorsam, erfanden sie ihren 
Rahmen-„Papst“ - womit sie sich in guter Gesellschaft 
mit den Modemisten der 20er bis 50er Jahre des 
vergangenen Jahrhunderts oder auch den Gallikanern, 
Jansenisten und Altkatholiken befanden - bzw. einen 
„Papst“ mit zwei Gesichtem, dem man nur folgen muß, 
wenn er Katholisches sagt, jedoch jederzeit wider¬ 
sprechen darf und muß, wenn er Unkatholisches sagt. 
Daß damit der „Papst“ ein Mensch wie jeder andere 
geworden war, das wahrzunehmen, dazu waren die 
Lefebvristen nicht mehr fähig. 
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Im Grunde brauchten sowohl die Konservativen als 
auch die Lefebvristen gar keinen Papst mehr, weil 
ihnen dieser nichts Wesentliches mehr zu sagen hatte, 
d.h. nichts wirklich für den Glauben Verbindliches in 
seiner ordentlichen Lehrverkündigung sagen konnte. So 
konnten sich in einem gewissen Sinne sowohl die 
Konservativen der Menschenmachwerkskirche als auch 
die Lefebvristen gemeinsam einbilden, sie verteidigten 
ihren „Papst“ eifrig gegen die Progressisten, weil sie 
nämlich der „traditionelle“ Glaube miteinander ver¬ 
band. Diese Sachlage änderte sich schlagartig als 
Bergoglio in die neurömische Arena trat! 

Es ist sozusagen das besondere Verdienst Bergoglios, 
den fehlenden übernatürlichen Glauben dieser Gruppen 
schonungslos aufzudecken. Die „Liebesfreud’“ Bergo¬ 
glios hat die „kirchen“politischen Lager neu auf¬ 
gemischt. Nun haben nämlich plötzlich die Pro¬ 
gressisten den Papst auf ihrer Seite - auch öffentlich 
und in den Medien greifbar - wohingegen die Konser¬ 
vativen öffentlich zu Papstkritikern entarten. Da diese 
noch relativ wenig Übung in dieser Rolle haben, kann 
man dabei einige Kuriositäten beobachten - was wir an 
anderer Stelle und schon öfter thematisiert haben. Diese 
Kuriositäten sollen uns aber jetzt nicht weiter 
beschäftigen. Wir wollen vielmehr auf etwas Grund¬ 
sätzliches hinweisen, das durch den Franzi-Effekt allen 
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offenbar wird, die es noch sehen wollen. 

Den meisten Lesern wird es wohl nicht entgangen sein, 
daß vergangenes Jahr 45 Philosophen, Theologen und 
bekannte Personen aus dem öffentlichen Leben ein 
Schreiben an ihren „Papst“ Franziskus richteten, in dem 
sie ihn aufforderten, irrige Lehren seines Schreibens 
„Amoris laetitia“ zu korrigieren. Bergoglio hat darauf 
bis jetzt nicht direkt reagiert, aber seinerseits klar 
gemacht, wie er die Sache sieht. An anderer Stelle 
haben wir dies schon kommentiert. 

Bei den Konservativen zählen freilich, wie wir schon 
gesehen haben, solche Entscheidungen ihres „Papstes“ 
auf der unteren lehramtlichen Ebene nichts. Es müssen 
schon feierlichste Entscheidungen des unfehlbaren 
Lehramtes sein, daß sie diese überhaupt noch 
wahrzunehmen sich befleißigen. Wobei nicht einmal 
mehr die Feierlichkeit einer feierlichen Heiligspre¬ 
chung ausreicht. Die Entscheidungen müssen außer¬ 
gewöhnlich feierlich und äußerst verbindlich sein, 
damit man sie überhaupt noch wahmimmt. Dement¬ 
sprechend hat am 7. Februar 2018 der “Weihbischof’ 
von Chur in der Schweiz, Marian Eleganti, in einem 
Interview den Status quo so kommentiert: „ Bisher aber 
hat der Papst in diesem Zusammenhang keine unfehl¬ 
bare neue Lehre vorgetragen, vielmehr darauf verzich- 
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tet, sein Lehramt auszuüben, indem er auf die Dubia 
(Zweifel) keine klare, lehramtliche und unmiss¬ 
verständliche Antwort gegeben hat. “ Und er fügt dem 
hinzu: „ Das verunsichert viele von den Kleinen, von 
denen Jesus im Evangelium spricht und die mir 
schreiben. Ich denke an sie, wenn ich öffentlich rede. “ 

Diese Sorge um die Kleinen, von denen das hl. 
Evangelium spricht, ist zwar lobenswert, ob aber das, 
was der “Weihbischof ’ kurz vorher gesagt hat, zur 
Beruhigung dieser Kleinen beitragen kann, das ist mehr 
als zweifelhaft. Denn auf die Frage von Dr. Maike 
Hickson: „Wie denken Sie, kann die Katholische 
Kirche wieder zu einer klaren Stimme mit einer klaren 
Lehre kommen bezüglich dessen, welches Verhalten 
Gott gutheißt, und welches Verhalten die Seele von 
Menschen in Gefahr bringt?“, gibt er die Antwort: 
„Indem wir alle mit dem Papst zusammenstehen und 
einen redlichen Dialog führen ohne manipulative 
Tricks, Einschüchterung oder Denk- und Redeverbote, 
aber in Wahrheit und Liebe, gegenseitigem Respekt 
und Ehrfurcht vor dem Gewissen des anderen. “ 


* * * 
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Soweit der antimodemist.org. Ich will nicht lange und 
breit auf den Bergoglio eingehen, dies ist an anderer 
Stelle schon genügend getan worden; man durchsuche 
folgende Netzseiten nach „Bergoglio“: 

www.antimodernist.org 

www.einsicht-aktuell.de 

www.arbeitskreis-katholischer-glaube.com 

www.verlag-anton-schmid.de 

www.monarchielige.de 


Dem englischkundigen Leser sei folgendes 
Kompendium über die Irrlehren Bergoglios empfohlen: 

https://en-denzingerbergoglio .com 
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2. Der „aufrechte" Joseph Ratzinger 

K ommen wir nun zum „Bollwerk der Tradition“, 
dem sogenannten Benedikt XVI. Lange Zeit war 
mir nicht bewusst, wie sehr Ratzinger der überlieferten 
Lehre der heiligen Kirche widerpricht. Abhilfe bot mir 
dabei die Netzpräsenz von www.monarchieliga.de . 
Dort fand ich 101 Häresien des Joseph Ratzingers. 
Folgend seien einige ausgewählt. Zuerst die Behaup¬ 
tung Ratzingers, dann die ewige Lehre der Heiligen 
Kirche. 


1 Die Kirche ist eine zu einende Bruderschaft. 

Die Kirche ist bereits eine geeinte Bruderschaft. 

3 Moslems beten den einen wahren Gott an. 

Die Modemisten sagen, daß die Moslems aufrichtig 
den einen wahren Gott anbeten. 

6 Das multireligiöse Gebet rührt das Herz Gottes. 

Das multireligiöse Gebet ist nicht gottgefällig. 

7 Die Entscheidungen von Pius IX. bzgl. der Reli¬ 
gionsfreiheit müssen korrigiert werden. 

Keine Verurteilung durch die römische Kirche 
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kann ohne anathema revidiert werden. 

9 Das christologische Dogma hat sich entwickelt. 

Es wird als Modernismus verurteilt zu sagen, daß 
sich das christologische Dogma entwickelt hat. 

13 Juden sind nicht verflucht. 

Die Juden weisen die Gottheit Jesu Christi zurück, 
und sind anathema. 

16 Katholiken brauchen die Konzilien von Trient und 
das I. Vatikanum nicht zu befolgen. 

Alle Katholiken sind verpflichtet, die Orthodoxie 
des Tridentinums und des I. Vatikanums hochzuhal¬ 
ten. 

18 Die Kirche sollte die Einheit der Religionen 
suchen. 

Die Kirche muß falschen Religionen verurteilen 
und aufheben. 

20 Es kann keine Rückkehr zum Syllabus von Pius IX. 
geben. 

Die Berufung an ein Konzil über vorige unfehlbare 
Entscheidungen des Magisteriums sind verboten. 

33 Die Kirche ist sündig. 
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Die Heilige Mutter Kirche ist rein und makellos. 

38 Die Einheit von Christen muß schrittweise Wirk¬ 
lichkeit werden. 

Die Einheit der Christen ist bereits Wirklichkeit in 
der katholischen Kirche. 

54 Der Begriff „Erbsünde“ ist ungenau und 
mißverständlich. 

Der Begriff „Erbsünde“ ist klar verständlich und im 
selben Sinne wahr, wie ihn die Kirche stets 
gebrauchte. 

66 Weder Christus noch die Apostel definierten jemals 
dogmatische Lehrsätze. 

Es ist ketzerisch zu lehren, daß Christus nie 
Dogmen definierte. 

69 Die lateinische Liturgie sollte nicht der römische 
Standardritus sein. 

Die Einführung der Volkssprache in die Messe 
wird verurteilt. 

75 Die Notwendigkeit der Säuglingstaufe ist zweifel¬ 
haft. 

Säuglinge müssen sofort und ohne Frage getauft 
werden. 
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95 Das II. Vatikanum handelte bei der Erneuerung 
der Messe richtig. 

Es ist ketzerisch zu sagen, daß der Ritus der Messe 
geändert werden muß. 

98 Die Antimodernismus-Entscheidungen des Hl. Pius 
X. müssen korrigiert werden. 

Jedweder, der versucht, die Kraft und Wirkung der 
Antimodemismus-Verordnungen des Hl. Pius X. zu 
zerstören, ist anathema.[194] 


* * * 
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3. Ratzinger und die luden 

Ebenfalls auf monarchieliga.de fand ich, was der Josef 
Ratzinger über die Juden zu sagen hat: 

„Die Juden haben keine andere Reli¬ 
gion, sondern sind das Fundament des 
Glaubens.“ Joseph Ratzinger 


Ratzingers Fälschung des NT 

I m zweiten Band seines „Jesus-Buchs“ verbreitet 
Joseph Ratzinger die Religionslüge, die Juden hätten 
Jesus von Nazareth nicht kreuzigen lassen wollen, 
sondern es sei alleine der Wille des römischen Statt¬ 
halters Pontius Pilatus gewesen. Ratzinger verdreht 
damit, wie er das schon öfter getan hat, die Heiligkeit 
und die Wahrheit des Neuen Testaments. 

Das Neue Testament gilt dem katholischen Christen als 
„das Wort Gottes, geschrieben unter besonderer 
Einwirkung des Geistes der Wahrheit,“ so im Vorwort 
der meisten Bibelausgaben. Die Religionslüge Ratzin¬ 
gers, nicht die Juden seien es gewesen, die Jesus töten 
wollten, sondern die Römer, übertrifft alles Vorstell¬ 
bare an Dreistigkeit. 

Als Jesus am jüdischen Sabbat einen Gelähmten heilte, 
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faßte die jüdische Führungselite, die Pharisäer, den 
Entschluß, ihn zu töten, so bezeugt in Matthäus: „Die 
Pharisäer aber gingen weg und faßten den Beschluß, 
ihn zu töten.“ 

Jesus urteilte über die Gierigen (heute Bankster) so: 
„Ihr Schlangen, ihr Nattemgezücht! Wie werdet ihr 
dem Gericht der Hölle entrinnen?“ Und dann das Wort 
Gottes, das Ratzinger vollends als Fälscher entlarvt und 
klar stellt, wer die Tötung Jesu Christi wirklich wollte 
und sie folgerichtig auch von Pilatus einforderte: „Da 
versammelten sich die Hohenpriester und die Ältesten 
des Volkes im Palast des Hohenpriesters, der 
Kaiphas/Kajafas hieß, und sie beschlossen, Jesus mit 
List zu ergreifen und zu töten.“ Und weiter: „Als es 
Morgen war, faßten alle Hohenpriester und Ältesten des 
Volkes den Beschluss gegen Jesus, ihn dem Tod zu 
überliefern. Sie ließen ihn gefesselt abführen und 
übergaben ihn dem Statthalter Pilatus.“ 

Ratzingers widerliche Verdrehung des Neuen Testa¬ 
ments, wonach die Juden Jesus hätten frei haben wollen 
und nicht den Mörder Barabbas, spottet jeder 
Beschreibung. „Da wandte sich der Statthalter an sie 
[die Juden] und sprach: 'Wen von beiden soll ich nach 
eurem Willen euch freigeben?' Sie riefen: 'Den Barab¬ 
bas’!“ 
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Und um keine Mißverständnisse über Ratzingers 
Fälschung aufkommen zu lassen, die Juden hätten mit 
Barabbas gemeint „bar Abbas“, also „Sohn des Vaters“. 
Hier der Beweis dieser frevelhaften Lüge. Pilatus fragte 
sie nicht nach „bar Abbas“ sondern ganz klar, was er 
mit „Jesus“ machen soll: „Was soll ich mit Jesus 
machen, der Messias genannt wird?“ Pilatus: „'Was hat 
er denn Böses getan?' Da riefen alle: 'Ans Kreuz mit 
ihm’.“ 

Was dann kam, erinnert an den Haß der modernen 
Pharisäer gegenüber all jenen, die über sie aufklären 
wie einstmals Jesus. Das Nürnberger Siegertribunal 
erinnert an das Tribunal im Hofe des Pilatus über Jesus 
Christus. Sie spannten in Nürnberg ihre Vasallen eben¬ 
so ein, über die unterlegenen Deutschen zu richten, wie 
sie damals den Statthalter Roms für ihr blutrünstiges 
Werk an Jesus dem Aufklärer einspannten. Sie wollten 
in Nürnberg Blut und sie wollten in Golgatha Blut: „Da 
rief das ganze Volk: 'Sein Blut komme über uns und 
unsere Kinder'.“ 

Überdies berichten uns die jüdischen Quellen, daß 
Jesus tatsächlich von den Juden getötet wurde: 
„Darüber hinaus versucht der Talmud in keiner Weise 
der Verantwortung für den Tod Jesus auszuweichen. 
Ganz im Gegenteil, der Talmud bestätigt, daß Jesus den 
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Tod verdiente und daß ihn die Juden selbst töteten.“ 

Gleich nach Bekanntwerden von Ratzingers ekel¬ 
erregender Rcligionsfälschung war ihm der Dank der 
modernen Pharisäer gewiss: „Israels Ministerpräsident 
Benjamin Netanjahu hat sich beim Papst bedankt, weil 
der im zweiten Band seines Jesus-Buchs festgestellt 
hat, von einer Kollektivschuld der Juden am Tod Jesu 
könne nicht gesprochen werden.“ 

Ein kleiner Teil der katholischen Geistlichkeit unter 
dem damaligen Erzbischof Marcel Lefebvre spaltete 
sich von Rom ab wegen der 1965 begonnenen Reli¬ 
gionsfälschungen. So entstand die Piusbruderschaft. 
Bischof Lefebvres Biograf, der heutige Führer der 
Bruderschaft Tissier de Mallerais, zitiert ihn 
zustimmend mit den Worten: 

„Da Israel den wahren Messias zurückgewiesen hat, 
erfand es für sich einen anderen, diesseitigen und 
irdischen Messianismus: die Beherrschung der Welt 
durch das Geld, durch die Freimaurerei, durch die 
Revolution, durch die sozialistische Demokratie. ... 

Die Weltherrschaftspläne der Juden werden in unse¬ 
rer Zeit Wirklichkeit seit der Gründung der Frei¬ 
maurerei und der Revolution, die die Kirche ent¬ 
hauptet und die sozialistische Weltdemokratie einge- 


:: Unant Sanctam-Produktionen - Teil 4 :: 


:: 21 :: 



führt hat.“ 

Joseph Ratzinger ist bekannt für seine Reli¬ 
gionsfälschungen. Er wird zum Beispiel nicht müde zu 
behaupten, daß die Juden das auserwählte Volk Gottes 
seien und daß der Gott der Juden natürlich der Gott der 
Christen sei. Aber Jesus Christus macht in Johannes 
klar, daß sein Vater (Gott) nicht der Vater der Juden ist. 
Deren Gott, so in Johannes, sei der [[Teufel]] selbst. 

(Nachweise der Bibelstellen und Zitate auf der Netzseite) 

* * * 
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4. Was ist Sedisvakantismus? 

Bischof Mark Pivarunas führt uns die Situation in Rom 
vor Augen: 

D as Wort „Sedisvakanz“ stammt aus dem Latei¬ 
nischen und bedeutet „Der Stuhl Petri ist leer“. 
Der Sedisvakantismus ist die theologische Position 
derjenigen traditionellen Katholiken, die am festesten 
an das Papsttum, die päpstliche Unfehlbarkeit und den 
Primat des Römischen Pontifex glauben und deshalb 
den regierenden „Papst“ Benedikt XVI. nicht als 
legitimen Nachfolger Petri anerkennen. 

Mancherlei Argumente werden gegen den Sedis¬ 
vakantismus angeführt. Es wird gesagt, hier handele es 
sich um die verfehlte Erwartung, der Papst könne nichts 
Falsches tun oder es sei eine emotionale Reaktion auf 
die Probleme der Kirche. Doch steht der Sedisvakan¬ 
tismus fest auf dem Fundament der katholischen Lehre 
der Unfehlbarkeit und Indefektibilität des Kirche und 
der Lehre des großen Doktors der Theologie, des 
Heiligen Robert Bellarmin. 

Lassen wir uns zu Beginn die Frage stellen, warum sich 
Katholiken zur Tradition halten. Warum gehen sie nicht 
zur Messe des Novus Ordo? Warum weisen sie die 
Lehren des 2. Vatikanums zu Religionsfreiheit und 
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Ökumenismus zurück? Warum lehnen sie das „Kano¬ 
nische Recht“ von 1983 ab, welches gestattet, daß 
Häretikern und Schismatikern ohne Abschwörung ihrer 
Irrtümer und ohne das Bekenntnis des katholischen 
Glaubens die Sakramente der Buße, der Kranken¬ 
salbung und Eucharistie gespendet werden? 

Die Antwort auf die erste Frage ist, daß die Neue 
Messe eine Gefährdung des Glaubens darstellt. Die 
radikalen Veränderungen in Offertorium und Weihe¬ 
gebet fuhren dazu, daß zumindest zweifelhaft ist, ob 
überhaupt eine Wandlung zustande kommt. Die Ant¬ 
wort auf die zweite Frage ist, daß die Fehren des 2. 
Vatikanums zu Religionsfreiheit und Ökumenismus 
durch die Päpste verurteilt worden sind, so durch Papst 
Pius IX. in seinem „Syllabus“. Die Antwort auf die 
dritte Frage ist, daß ein solches kirchliches Gesetz nie 
und nimmer bindend sein kann, da es Sakrileg wäre, die 
Sakramente an Häretiker und Schismatiker zu spenden. 

Sehr passend schrieb Erzbischof Fefebvre anläßlich 
seiner Suspension durch „Paul VI.“ am 29. Juni 1976: 

„Die Kirche des Konzils ist eine schismatische 
Kirche da sie mit der Kirche gebrochen hat, die es 
immer gegeben hat. Sie hat neue Dogmen, eine 
neue Priesterschaft, neue Institutionen, einen 
neuen Gottesdienst, dies alles wurde von der 
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Kirche in vielen Dokumenten offiziell und defini¬ 
tiv verurteilt.“ 

„Diese Konzilskirche ist schismatisch ... denn 
ihre Prinzipien stehen in Opposition zu denen der 
katholischen Kirche.“ 

„Das Recht auf Religionsfreiheit ist blasphe- 
misch, denn es statte Gott mit Attributen aus, die 
seine Majestät herab würdigen, seinen Ruhm, 
seine Königswürde. Dieses Recht impliziert die 
Gewissensfreiheit, die Gedankenfreiheit und alle 
masonistischen Freiheiten.“ 

„Die Kirche, die derartige Irrtümer lehrt, ist 
sowohl schismatisch als auch häretisch. Die Kon¬ 
zilskirche ist somit nicht die Katholische Kirche. 
In dem Maße, in welchem Päpste, Bischöfe, 
Priester und Laien der Neuen Kirche anhangen, 
trennen sie sich von der Katholischen Kirche.“ 

Man frage die traditionstreuen Katholiken, insonderheit 
die Anhänger der FSSPX, in welchem Maße der Papst, 
die Bischöfe, Priester und Laien dieser Neuen Kirche 
anhängen, das sie, wie Erzbischof Lefebvre ausfiihrte, 
von der Katholischen Kirche trennt. 

Benedikt XVI. gehört ebenso wie sein Vorgänger 
Johannes Paul II. vollständig zur Konzilskirche. Er 
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fördert die Messe des Novus Ordo und die falschen 
Lehren des 2. Vatikanums. Er wandelt in den Fuß¬ 
stapfen von Johannes Paul II., der das neue „Kano¬ 
nische Recht“ promulgierte und der in unverschämter 
Weise einen falschen Ökumenismus und häretischen 
religiösen Indifferentismus lehrte. In Italien praktizierte 
er am 27. Oktober 1986 Ökumenismus durch die 
Anrufung der falschen Religionen und ihrer Dämonen 
im Gebet für angeblichen Weltfrieden. 

So unerfreulich der Gegenstand sein mag, traditionelle 
Katholiken werden auf jeden Fall mit erschreckenden 
und brennenden Fragen konfrontiert: 

Ist die Konzilskirche die Katholische Kirche? 

Ist Benedikt XVI., das Haupt der Konzilskirche, ein 
wahrer Papst? 

Die Antwort der Sedisvakantisten auf diese Fragen ist 
eindeutig Nein. Eine gegenteilige Antwort würde 
bedeuten, daß die Katholische Kirche ihren Zweck 
verfehlt hat, daß die Kirche Christi nicht unfehlbar und 
unzerstörbar ist. Daß der Papst nicht der Fels ist, auf 
den Christus seine Kirche baute, daß die Zusage 
Christi, bei seiner Kirche zu sein „alle Tage bis an der 
Welt Ende“ und die Zusage des Beistands des Heiligen 
Geistes nicht eingehalten worden ist, Schlußfolge- 
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rangen, die kein traditioneller Katholik jemals ziehen 
kann. Hier ein Zitat vom Vatikanischen Konzil: 

„Denn die Väter des Vierten Konzils von Kon¬ 
stantinopel, in der Tradition ihrer Vorgänger, 
verabschiedeten diese feierliche Erklärung: „Erste 
Bedingung des Heils ist es, den Normen des 
wahren Glaubens zu folgen. Denn es ist 
ausgeschlossen, daß die Worte unseres Herrn 
Jesus Christus, als er sagte ,Du bist Petras und 
auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen! 4 
nicht der Wahrheit entsprechen. 

Ihre Wahrheit ist durch die Geschichte bestätigt, 
denn die Katholische Religion blieb stets 
unbefleckt und ihre Lehre heilig. ... Der Sitz Petri 
bleibt auf ewig unbeeinträchtigt von jedem 
Irrtum, so wie es der Heiland zugesagt hat: „Ich 
habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht 
aufhöre. Und wenn du dennaleinst dich bekehrst, 
so stärke deine Brüder!“ 

Papst Leo XIII. Lehrte in der Enzyklika Satis cognitum, 
daß die Lehrautorität der Kirche niemals irren kann: 

„Wenn das lebendige Magisterium mit sich selbst 
in Widersprach geraten würde, dann würde Gott 
selbst der Autor des Irrtums sein.“ 
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Wie kann ein traditioneller Katholik einerseits die Neue 
Messe, die häretischen Lehren des „Pastoralkonzils“ 
und das neue „Kanonische Recht“ zurückweisen und 
andererseits denjenigen Papst weiterhin anerkennen, 
der diese Irrtümer durchgesetzt und promulgiert hat? 

Eine weitere Frage ist die, ob der Glaube der 
traditionellen Katholiken derselbe ist wie der Glaube 
Benedikts XVI. und der Konzilskirche. Glauben sie 
daßelbe wie Benedikt XVI. und die Konzilskirche über 
die Neue Messe, den falschen Ökumenismus und die 
Religionsfreiheit? Ordnen sich traditionelle Katholiken 
der lokalen Hierarchie der Konzilskirche und letztlich 
Rom unter? 

Papst Pius XII. lehrte in seiner Enzyklika Mystici 
Corporis: 

„Aus diesem Grunde können diejenigen, welche 
im Glauben oder in der Leitung getrennt sind, 
nicht in diesem einen Leib und aus seinem einen 
göttlichen Geiste leben.“ 

Sind traditionelle Katholiken in Glauben und Leitung 
mit der Konzilskirche geeint oder getrennt? Der 
Sedisvakantist erkennt, daß sein Glaube nicht derselbe 
ist wie derjenige Benedikts XVI. und der Konzils- 
kirche. Er empfindet, daß er Benedikt XVI. nicht 
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untertan und verpflichtet ist. Als traditioneller Katholik 
glaubt und bekennt der Sedisvakantist alle Lehren der 
Katholischen Kirche und dieses Bekenntnis des wahren 
Glaubens beinhaltet eine Zurückweisung der falschen 
Lehren des II. Vatikanums. Ebf. Marcel Lefebvre am 
29. Juni 1976: 

„Sie alle wurden durch die Kirche in vielen 

Dokumenten offiziell und definitiv verdammt.“ 

Im ersten Gebet im Kanon der traditionellen Messe, 
welches mit den Worten beginnt „Te igitur“ betet der 
Priester nonnalerweise „Una cum papa nostro n.“ 
Welche Bedeutung hat diese Passage? Eins im 
Glauben, eins im Gehorsam, eins in Messe und 
Sakramenten - das ist die Bedeutung! Kann ein 
traditioneller Priester den Meßkanon ehrlich beten mit 
dem „una cum Benedikt“? In welchem Sinne ist er „una 
cum Benedikt“? In der Konzilslehre, im Gehorsam, in 
Neuer Messe und Sakramenten - ist er tatsächlich ,una 
cum‘? 

Eine letzte Erwägung im Zusammenhang mit dem 
Sedisvakantismus gilt der Frage, wie all dies zustande 
gekommen ist. Seit wann ist es so? Wie geschah es? 
Bei der Antwort gibt es Unterschiede zwischen den 
Sedisvakantisten. Einigen behaupten, die Papstwahlen 
waren ungültig gemäß der Bulle von Papst Paul IV. von 
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1559 „Cum ex apostolatus“: 

„Sollte es irgend einmal geschehen, daß ein er¬ 
wählter Papst vom katholischen Glauben ab¬ 
weicht oder der Häresie verfällt, dann wäre seine 
Wahl, auch wenn diese durch das gesamte Kar¬ 
dinalskollegium erfolgt sein sollte, rechtlich 
unwirksam, sowie null und nichtig. Alle recht¬ 
lichen Akte, Gesetzgebungen und Ernennungen 
eines solchen unwirksam gewählten Papstes, sind 
ebenfalls rechtlich ungültig.“ 

Manche Sedisvakantisten zitieren Kanon 188, 4 aus 
dem CIC: 

„Bei öffentlichem Glaubensabfall sind alle Ämter 
ipso facto vakant ohne daß dies einer Erklärung 
bedarf.“ 

Andere vertreten die Meinung von hl. Robert Bellarmin 
in De Romano Pontifice, Ka. 30: 

„Die fünfte Meinung [bzg. eines häretischen Pap¬ 
stes] ist jedenfalls die richtige: Ein manifest häre¬ 
tischer Papst hört bereist dadurch auf, Papst zu 
sein und Haupt der Kirche, so wie er auch auf¬ 
hört, Christ zu sein und Glied der christlichen 
Kirche. So urteilten alle frühen Väter, die lehrten, 
daß manifeste Härtiker jede Jurisdiktion verlie- 
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ren. 


Papst Innozenz III. wurde vom Theologen Louis Billot 
zitiert in seinem Traktat „De ecclesia Christi“, auf Seite 
610 : 

„Der Glaube ist für mich so wichtig, daß wenn 
Gott mein Richter in vielen Sünden ist, ich doch 
durch die Kirche gerichtet werde in Angelegen¬ 
heiten des Glaubens.“ 

Wir wollen nicht verschweigen, daß Angelegenheiten, 
die den Papst betreffen, unerfreulich, schmerzlich und 
beängstigend sind, doch sind sie notwenig und wichtig 
und man darf ihnen nicht aus dem Wege gehen. 

Es muß betont werden, daß die Sedisvakantisten weder 
das Papsttum, noch den Primat, noch die Katholische 
Kirche ablehnen. In der Tat sind der Glauben an 
Papsttum, Primat, Unfehlbarkeit und Unzerstörbarkeit 
der Katholischen Kirche Ursache ihrer Ablehnung von 
Papst Benedikt. Der Sedisvakantist weiß sicher, daß die 
Katholische Kirche nicht irren kann. Er weiß, daß der 
große Glaubensabfall, der vom hl. Apostel Paulus im 
Thessalonicherbrief vorausgesagt wurde, derzeit 
stattfindet: 

„Laßt euch von niemand verführen in keinerlei 
Weise; denn er kommt nicht, es sei denn, daß 
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zuvor der Abfall komme und offenbart werde der 
Mensch der Sünde, das Kind des Verderbens, der 
da ist der Widersacher und sich überhebt über 
alles, was Gott oder Gottesdienst heißt, also daß 
er sich setzt in den Tempel Gottes als ein Gott 
und gibt sich aus, er sei Gott. 

Gedenket ihr nicht daran, daß ich euch solches 
sagte, da ich noch bei euch war? Und was es noch 
aufhält, wisset ihr, daß er offenbart werde zu 
seiner Zeit. Denn es regt sich bereits das 
Geheimnis der Bosheit, nur daß, der es jetzt 
aufhält, muß hinweggetan werden und alsdann 
wird der Boshafte offenbart werden, welchen der 
HERR umbringen wird mit dem Hauch seines 
Mundes und durch die Erscheinung seiner 
Zukunft ihm ein Ende machen.“ 

Wer ist dieser Aufhalter, der hinweggetan werden muß? 

Welcher Boshafte muß offenbart werden? Papst Leo 

XIII. gab uns die Antwort in seinem Motu proprio vom 

25. September 1888: 

„Diese durchtriebenen Feinde haben die Kirche, 
die Braut des Lammes, mit Bitterkeit erfüllt und 
unfromme Hände auf ihren Heiligsten Besitz 
gelegt. An dem Heiligsten Ort, dem Sitz des 
Heiligen Petrus und Sessel der Wahrheit die Welt 
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zu erleuchten, haben sie den Thron furchtbarster 
Gottlosigkeit aufgerichtet zum schändlichen 
Zeichen daß, wenn der Hirte geschlagen wurde, 
die Schafe zerstreuet werden.“ 

(Quelle: www.monarchieliga.de) 

* * * 
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5. Öffentliche Glaubenserklärung 
vom 6. August 2008 

In der Öffentlichen Glaubenserklärung vom 6. August 
2008 gaben die Autoren bekannt, daß von einer Vakanz 
des päpstlichen Stuhles seit dem Tode Pius XI. am 10. 
Februar 1939 auszugehen ist. Diese Vakanz besteht aus 
schweren und objektiven Gründen, deren doktrinärer 
Bezug beispielsweise die von Papst Pius IX. im 
Syllabus von 1864 verurteilte 23. These ist, sowie das 
Apostolische Rundschreiben Satis cognitum (1896) von 
Papst Leo XIII. 

In der Erklärung geben die Autoren die objektiven 
Bedingungen an, die ein Glied der katholischen Kirche 
unter diesen Umständen erfüllen muß. 


Text der Erklärung 

Glaubenserklärung vom 6. August 2008, welche die 
Bedingungen enthält, um in der seit dem 10. Februar 
1939 bestehenden Vakanz des Heiligen Stuhles Glied 
der katholischen Kirche zu sein. Um in der heutigen 
Zeit Glied der katholischen Kirche zu sein, ist es für 
einen Katholiken aufgrund der katholischen Glaubens¬ 
lehre und des Kirchenrechts objektiv notwendig, fol- 
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gende Pu nk te gewissenhaft zu beobachten: 

1. Ein Katholik muß 

1. die von der kirchlichen Autorität vorgeleg¬ 
ten Glaubens- und Sittenwahrheiten inner¬ 
lich annehmen, 

2. den Glauben, soweit dies erforderlich ist, 
äußerlich bekennen, 

3. am kirchlichen Kult, soweit dies möglich ist, 
aktiv teilnehmen, 

4. die kirchlichen Anordnungen, soweit diese 
umsetzbar sind, gewissenhaft befolgen und 

5. an der kirchlichen Verfassung festhalten, 
wie all dies beim Hinscheiden Papst Pius 
XI. in der Kirche rechtmäßig vorlag, und 
darf nur mit denjenigen Personen in 
kirchliche Gemeinschaft treten, welche die 
hier aufgezählten Punkte akzeptieren und 
praktizieren. 

2. Ein Katholik darf Eugenio Pacelli („Pius XII.“), 

Angelo Roncalli („Johannes XXIII.“), Giovanni 

Battista Montini („Paul VI.“), Albino Luciani 

(„Johannes Paul L“), Karol Wojtyla („Johannes 

Paul II.“) und Joseph Ratzinger („Benedikt 
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XVI.“) nicht als Päpste anerkennen, weil sie vor 
und nach ihrer vermeintlichen Wahl zu Päpsten 
notorisch an Irrlehren festgehalten haben. 

3. Ein Katholik darf das „II. Vatikanische Konzil“ 
(d. i. die Versammlung des fast vollständigen 
„Episkopates der katholischen Kirche“ in Rom 
von 1962 bis 1965) nicht als ein wahres 
allgemeines Konzil anerkennen, weil dessen 
Dokumente nicht von einem Papst, sondern nur 
von einem Pseudo-Papst "approbiert“ wurden. 

4. Ein Katholik darf die „Konzilskirche“ (d. i. die 
Gemeinschaft aller Personen, welche die in 
Pu nk t 2 erwähnten Männer als Päpste aner¬ 
kennen, alle Dokumente des „II. Vatikanischen 
Konzils“ und die „nachkonziliaren Reformen“ 
als glaubenskonform betrachten sowie die neu- 
geschaffenen „nachkonziliaren sakramentalen 
Riten“ als gültig und rechtmäßig ansehen) nicht 
als identisch mit der katholischen Kirche be¬ 
trachten, weil ihre Lehre, ihr Kult und ihre 
Gebote mit denen der katholischen Kirche in 
vielen Pu nk ten nicht übereinstimmen. 

5. Ein Katholik darf die „Konzilskirche“ weder 
ideell noch materiell unterstützen und muß 
daher den Austritt aus dieser erklären, weil sie 
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nicht die katholische Kirche ist. 

6. Ein Katholik darf die der „Konzilskirche“ ange¬ 
hörenden Kleriker und Laien nicht als leibliche 
Glieder der katholischen Kirche betrachten, weil 
sie den katholischen Glauben nicht unverfälscht 
bekennen und sich einer Pseudo-Hierarchie 
unterwerfen. 

7. Ein Katholik darf, aus den in den Ziffern 2-4 
bezeichneten Gründen, das „Kirchenrecht der 
Konzilskirche“ ("Codex Iuris Canonici“ von 
1983) nicht als rechtmäßig, d.h. als gültig, 
anerkennen, sondern muß weiterhin das Kir¬ 
chenrecht beobachten, das beim Tode Pius XI. 
in Kraft war. 

8. Ein Katholik darf die aktive Teilnahme am 
neuen „Meßritus“ sowie den Empfang der 
„Sakramente“ nach den neuen Riten nicht als 
erlaubt betrachten, weil diese nicht von einem 
Papst approbiert wurden. 

9. Ein Katholik darf den neuen „Meßritus“ und die 
neuen „sakramentalen Riten“ nicht als sicher 
gültig ansehen, weil sie nicht von einem Papst 
approbiert wurden und weil sie von den 
tridentinischen Riten wesentlich abweichen - 
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ausgenommen die Riten der Taufe und der Ehe, 
weil das Letztere bei diesen nicht zutrifft. 

10. Ein Katholik darf nicht aktiv an den Kulthand¬ 
lungen von Priestern teilnehmen, welche am In¬ 
halt der vorliegenden Erklärung nicht festhalten, 
weil die Kirche verbietet, die Sakramente von 
Geistlichen zu empfangen, die nicht ihre Glie¬ 
der sind, und weil man dadurch sein Seelenheil 
gefährden, sich der Häresie verdächtig machen 
und Ärgernis geben würde. (Eine Ausnahme 
davon erlaubt die Kirche in Todesgefahr, wenn 
ein rechtmäßiger Priester nicht erreichbar ist, 
kein Ärgernis entsteht und eine Gefahr für das 
Seelenheil ausgeschlossen werden kann.) 

11. Ein katholischer Priester darf die Sakramente 
nicht Personen spenden, welche am Inhalt der 
vorliegenden Erklärung nicht festhalten, weil 
die Kirche verbietet, die Sakramente Personen 
zu spenden, die den katholischen Glauben nicht 
unverfälscht bekennen und sich der Kirche nicht 
unterwerfen, bzw. das Taufsakrament unmün¬ 
digen Kindern zu spenden, deren Eltern und 
Paten diese Bedingungen nicht erfüllen. Daran 
muß sich ebenfalls ein katholischer Laie halten, 
der im Notfall, d.h. wenn ein rechtmäßiger ka- 
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tholischer Priester nicht erreichbar ist, das Tauf¬ 
sakrament spenden darf. 

12. Ein Katholik muß daran festhalten, daß die 
Glaubensrichtung, wonach man verpflichtet ist, 
die Irrlehren des „II. Vatikanischen Konzils“ 
und die „nachkonziliaren Reformen“ abzuleh¬ 
nen und gleichzeitig die in Pu nk t 2 erwähnten 
Männer als Päpste anzuerkennen, häretisch ist, 
weil man dann die katholische Lehre von der 
Kirche (Ekklesiologie) ändern müßte, wie es 
unter anderen Marcel Lefebvre und die von ihm 
gegründete Priesterbruderschaft St. Pius X. 
getan haben. 

13. Ein Katholik muß daran festhalten, daß es in der 
katholischen Kirche zu allen Zeiten rechtgläu¬ 
bige und rechtmäßige Bischöfe geben wird, 
denen sie das Lehr-, Priester- und Hirtenamt für 
einen bestimmten Umkreis in schriftlicher oder 
mündlicher Weise verleiht, weil ansonsten die 
Kirche nicht immer formell sichtbar, einig, 
heilig, katholisch, apostolisch und indefektibel 
wäre. 

14. Ein Katholik muß daran festhalten, daß es in der 
katholischen Kirche kein Notrecht zur Spen¬ 
dung, zum Empfang und zur Ausübung von 
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Weihen gibt und es deshalb nie erlaubt ist, dies 
ohne kanonische Erlaubnis zu tun, weil solche 
Handlungen gegen die göttliche Verfassung der 
Kirche verstoßen. 

15. Ein Katholik muß überzeugt sein, daß Gott 
Seiner Kirche in absehbarer Zeit wieder Päpste 
schenken wird, die unter anderem die Irrlehren 
des „II. Vatikanischen Konzils“ und die „nach- 
konziliaren Reformen“ verurteilen, weil es 
Glaubenswahrheit ist, daß 

1. die Kirche bis zum Ende der Zeiten Päpste 
haben wird, 

2. das Papsttum zum Wesen der Kirche gehört 
und 

3. ein Papst aufgrund seines Charismas der 
Unfehlbarkeit in der Ausübung seines Lehr- 
und Hirtenamtes immer am wahren Glauben 
festhalten wird. 

16. Ein Katholik sollte - sofern keine Möglichkeit 
besteht, die hl. Messen eines rechtmäßigen ka¬ 
tholischen Priesters zu besuchen - an den sonn¬ 
täglichen Laien-Gottesdiensten aktiv teilneh¬ 
men, die von den Gläubigen abgehalten werden, 
welche am Inhalt der vorliegenden Erklärung 
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festhalten, weil die Christen verpflichtet sind - 
sofern der Gottesdienst nach den Richtlinien der 
katholischen Kirche gefeiert wird, er in ihrer 
Nähe stattfindet und man nicht verhindert ist - 
Gott am Sonntag öffentlich und gemeinsam an¬ 
zubeten. 

17. Ein Katholik muß dafür beten, daß Gott Seiner 
Kirche möglichst bald wieder einen Papst 
schenken möge, damit die Kirche ihre Wirk¬ 
samkeit wieder voll entfalten kann. 

18. Ein Katholik sollte dafür beten, daß Gott bald 
gottesfürchtige Männer und Frauen senden 
möge, damit wieder eine christliche Gesell¬ 
schaftsordnung errichtet werden kann. 

19. Ein Katholik sollte für diejenigen um Erleuch¬ 
tung beten, welche fälschlicherweise die „Kon¬ 
zilskirche“ mit der katholischen Kirche identi¬ 
fizieren, damit sie diesen Irrtum erkennen und 
daher den Inhalt der vorliegenden Erklärung für 
wahr halten. 

20. Ein Katholik darf sich nicht von einem Priester 
beerdigen lassen, der am Inhalt der vorliegen¬ 
den Erklärung nicht festhält, weil er dadurch ein 
falsches Glaubensbekenntnis ablegen und Är- 
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gernis geben würde. Statt dessen soll er bestim¬ 
men, daß seine Beerdigung, wenn möglich, von 
einem Priester vorgenommen wird, der diese 
Erklärung unterzeichnet hat oder der zumindest 
an deren Inhalt nachweislich festhält. 

1. Steht kein Priester, wohl aber ein Laie zur 
Verfügung, der diese Bedingung erfüllt, so 
soll dieser die Beerdigung durchführen, und 
zwar nach den von der Kirche erlassenen 
Richtlinien für Beerdigungen ohne Priester, 
vorausgesetzt, er ist fähig, dies würdig zu 
tun. Steht auch ein solcher Laie nicht zur 
Verfügung, dann soll die Beerdigung eine 
Person durchführen, welche bereit ist, sie 
nach den Bestimmungen des Verstorbenen 
abzuhalten. 

Wer mit den Gläubigen in kirchliche Gemeinschaft 
treten möchte, welche sich verpflichtet haben, vor¬ 
stehende zwanzig Pu nk te gewissenhaft zu beobachten, 
der kann dies mit seiner Unterschrift unter einem Doku¬ 
ment bezeugen, in welchem diese Punkte aufgelistet 
sind. 

Die Erstunterzeichner 

Andreas Pitsch. Müstair. l andreas .phsch@sunrisc.ch ) 
Armin Benedikter, Girlan. ( armin.benedikter@alice.it ! 
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Hans-Jürgen Krug; Bad Säckingen 


(Quelle: www.monarchieliga.de) 
* * * 
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